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Introducción

Introducción
En los últimos años, ha vuelto a tomar fuerza el de-
bate sobre la calidad de la democracia en Colombia, 
especialmente en lo que respecta al papel de los 
partidos políticos. De acuerdo con la literatura com-
parada y con estudios recientes, estas organizacio-
nes atraviesan una crisis que tensiona su capacidad 
de representación, su coherencia ideológica y la re-
novación de liderazgos, incluso han sido señalados 
como “los actores más desacreditados 
del mundo democrático” (Ebeling & Wolkens-
tein, 2017). Para el caso latinoamericano, el informe 
de la Corporación Latinobarómetro 2024 advierte 
que “la fragmentación del sistema de 
partidos políticos y la desaparición 
en muchos países de partidos históri-
cos y tradicionales, así como la pe-
netración del populismo han debilitado 
la imagen de los partidos y el rol que 
estos deben jugar en una democracia” 
(p. 46).

En  Colombia, el 40% o menos de la población afirma 
que no puede haber democracia sin partidos políti-
cos. La cercanía ciudadana a los partidos también es 
baja: en promedio solo un 33 % declara sentirse cer-
cano a algún partido en la región, y en países como 
Colombia la cifra cae al 19 %. Asimismo, seis de cada 
diez personas en la región dicen que no votan por 
partidos políticos, lo que evidencia que “la demo-
cracia requiere de la existencia de 
un sistema de partidos políticos para 
representar a la ciudadanía y, clara-
mente, los datos expuestos indican que 
esto no está funcionando como debería” 
(Corporación Latinobarómetro, 2024, pp. 46 - 75).

En este contexto, es fundamental reconocer que la 
pérdida de legitimidad no se manifiesta únicamen-
te en su capacidad para competir en elecciones o 
mantener presencia en el sistema político, sino tam-
bién en la manera en que se organizan y gobiernan 
hacia adentro. El fortalecimiento de la  democracia 
interna —entendida como el conjunto de mecanis-
mos, prácticas y estructuras que regulan la parti-
cipación, la deliberación y la toma de decisiones al        

interior de los partidos— constituye una oportuni-
dad para reconstruir la confianza ciudadana. Como 
advierte Scarrow (2022), “ampliar la demo-
cracia interna y otorgar mayor control 
a las bases sobre la dirigencia permi-
te que los partidos se conviertan en 
“vehículos mejorados” para cumplir sus 
funciones representativas”.

Por eso el Extituto de Política Abierta y la Misión 
de Observación Electoral (MOE), con el apoyo de 
la Fundación Konrad Adenauer (KAS), presentan 
este documento con el propósito de contribuir a 
este análisis desde una perspectiva situada en el 
contexto colombiano. El objetivo es conocer cómo 
entienden los partidos políticos esta crisis desde 
dentro y construir de manera conjunta recomen-
daciones que permitan fortalecer su democracia 
interna a través de mecanismos deliberativos. 

Este estudio se apoya en la tipología organizativa de 
Katz y Mair (1995) para clasificar a los partidos y la 
complementa con criterios de democracia delibe-
rativa (Bächtiger et al., 2018) y dimensiones habili-
tantes como enfoques diferenciales y financiación. 
Este andamiaje permite evaluar no solo cómo es-
tán organizados los partidos, sino cómo deciden, 
quiénes inciden y con qué recursos se sostiene la 
participación. Se trata de un artículo de investiga-
ción intrapartidaria: analizamos la vida interna de 
los partidos colombianos —reglas, prácticas y re-
cursos— para comprender su democracia interna y 
proponer rutas de fortalecimiento.

Foto: Freepik
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LA DEMOCRACIA PUERTAS ADENTRO

Empleamos una metodología mixta: 1. revisión de 
estatutos y normatividad; 2. análisis cuantitativo 
de datos públicos sobre financiación y militancia; 
y 3. componente cualitativo con entrevistas se-
miestructuradas y grupos focales en tres ciudades 
(Bogotá, Barranquilla y Cali). La selección de casos 
consideró antigüedad, tamaño/militancia, inversión 
en democracia interna y espectro ideológico.

Nuestro objetivo es comprender desde dentro 
cómo leen los partidos esta crisis y co-construir re-
comendaciones para superarla mediante un conjun-
to complementario de mecanismos democráticos: 
(A) representativos —elección de dirigencias, 

consultas y selección de candidaturas—; (b) delibe-
rativos —asambleas, comités y procesos de discusión 
informada—; y (c) de democracia directa intraparti-
daria —consultas y referendos internos cuando apli-
que—. A partir de la clasificación inicial según Katz y 
Mair, examinamos otras dimensiones críticas de la 
vida partidaria: la brecha entre estatutos y práctica, 
la inclusión con enfoque diferencial, la financiación 
de la democracia interna, la definición de platafor-
mas ideológicas y las coaliciones, así como el víncu-
lo entre militancia y ciudadanía. En conjunto, estas 
variables ofrecen una visión integral sobre la vitali-
dad y los retos de los partidos políticos en Colombia 
y orientan rutas concretas de fortalecimiento.

La estructura del documento se organiza en seis 
apartados principales: 1) en primer lugar, se pre-
senta el marco conceptual que guía el análisis, con 
especial énfasis en las tipologías partidarias, la no-
ción de vibranza partidaria y los aportes de la demo-
cracia deliberativa. 2) Se describe la metodología 
mixta utilizada, que combina análisis cuantitativo y 
cualitativo. 3) Se desarrollan los hallazgos en torno 
a las características estructurales de los partidos y 
sus mecanismos de democracia interna, incluyendo 
la incorporación de enfoques diferenciales. 4) Se 
analiza la financiación partidaria y su impacto en 
mecanismos de democracia interna. 5) Se revisa la 
definición de plataformas ideológicas y la construc-
ción de coaliciones, así como el papel de la militancia 
y el vínculo con la ciudadanía. Finalmente, se formu-
lan recomendaciones para fortalecer la democracia 
interna y promover soluciones desde mecanismos 
deliberativos.

El estudio se enmarca en una coyuntura estratégi-
ca. En el segundo semestre de 2024, el Congreso 
colombiano discutió una propuesta de reforma po-
lítica que contemplaba cambios importantes en los 
mecanismos de democracia interna de los partidos. 
Aunque esta no prosperó, puso sobre la mesa deba-
tes que siguen siendo vigentes y que alimentan la 
necesidad de revisar cómo se organizan los partidos 
desde adentro. A esto se suma que el 2025, año pre-
electoral, constituye un periodo de reorganización 
para las fuerzas políticas, lo que representa una 
ventana de oportunidad para incidir en sus estruc-
turas internas. Además, este trabajo dialoga con 
procesos previos impulsados por Extituto de Políti-
ca Abierta y la KAS, como la publicación Del Sur: 
Democracias y Deliberación (2023) en 
la que ya se abordó el papel de la deliberación en el 
fortalecimiento de los partidos políticos. 

Las preguntas centrales que orientan este estudio 
son: ¿Cómo se desarrollan los mecanismos de de-
mocracia interna en los partidos políticos con per-
sonería jurídica en Colombia entre 2021 y 2025? y 
¿Qué oportunidades existen para integrar prácti-
cas deliberativas en su funcionamiento?

El estudio incluyó el análisis de nueve de los treinta 
partidos políticos con personería jurídica en Colom-
bia, seleccionados con base en criterios de antigüe-
dad, tamaño, nivel de inversión en mecanismos de 
democracia interna y espectro ideológico. Los parti-
dos estudiados fueron: Partido Conservador, Cambio 
Radical, Centro Democrático, Partido Liberal Colom-
biano, Partido Alianza Verde, Dignidad y Compromi-
so, Colombia Humana, Polo Democrático Alternativo 
y Partido Comunes.

A través de este recorrido, no solo se busca aportar 
evidencia sobre el estado actual de la democracia 
interna en los partidos colombianos, también abrir 
un camino para su fortalecimiento. Al poner en el 
centro las voces de quienes participan en la vida 
partidaria desde distintos niveles, este documento 
propone una reflexión colectiva sobre cómo revita-
lizar los espacios de decisión, fortalecer la relación 
entre dirigencias y bases, y recuperar el sentido pú-
blico de los partidos como actores fundamentales 
de la vida democrática.
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Marco Conceptual

En este marco, la democracia deliberativa es la expre-
sión normativa y práctica del modelo asambleario: 
sitúa el intercambio razonado en el centro del pro-
ceso, bajo estándares de igualdad, respeto, recipro-
cidad y búsqueda de entendimiento mutuo —inclu-
so sin consenso— (Bächtiger et al., 2018; Díaz-Cruz, 
Guerra Sucerquia & Pérez, 2023, p. 143). En este 
sentido, importa observar el balance y la secuen-
cia entre deliberación y votación (cuánta delibe-
ración, quiénes participan y en qué momento) para 
definir el grado en que las organizaciones operan 
más como asambleas deliberativas o como plebiscitos 
agregativos.

Este enfoque ha sido progresivamente incorporado 
en el análisis de partidos, no solo como una prác-
tica deseable, sino como un criterio de calidad de-
mocrática interna. Así, los mecanismos deliberativos 
dentro de los partidos se manifiestan en espacios 
como congresos, comités, asambleas o encuentros 
de formación, siempre que estén diseñados para 
promover el intercambio argumentado, la inclusión 
y la incidencia efectiva. La deliberación es parte de 
la vida cotidiana de los partidos, aunque muchas 
veces se realice sin conciencia plena del método o 
se perciba como costosa (Díaz-Cruz, Guerra Sucer-
quia & Pérez, 2023, p. 148).

En suma, este marco conceptual articula las catego-
rías centrales para comprender el objeto de estu-
dio: la democracia interna como indicador clave de la 
calidad organizativa, las tipologías partidarias como 
lente para su clasificación y los mecanismos delibera-
tivos como una de las vías posibles para su fortaleci-
miento estructural.

Los partidos políticos han sido conceptualizados des-
de múltiples perspectivas en la teoría política. En tér-
minos generales, pueden entenderse como forma-
ciones sociales que participan en el sistema político 
de manera organizada, articulando intereses colecti-
vos, aspirando a ocupar cargos públicos y conectan-
do la sociedad civil con el Estado (Díaz-Cruz, Guerra 
Sucerquia & Pérez, 2023, pp. 137, 155). Autores 
como Schlesinger (1991) los definen como “grupos 
organizados para obtener el control del 
gobierno ganando la elección de un car-
go público”; mientras que Aldrich (1995) resalta 
su dimensión institucionalizada, al describirlos como 
“coaliciones que han adoptado reglas, 
normas y procedimientos” (Díaz-Cruz, Guerra 
Sucerquia & Pérez, 2023, p. 152).

Uno de los principales aportes conceptuales para 
comprender las dinámicas internas de los partidos 
es la tipología de Katz y Mair (1995). Estos auto-
res distinguen entre el partido de élite, el partido de 
masas, el partido atrapalotodo (catch-all) y el partido 
de carteles. Cada uno de estos modelos responde a 
lógicas organizativas distintas, que afectan el tipo y 
la calidad de la participación interna. Por ejemplo, 
mientras los partidos de masas suelen crear cana-
les más amplios de participación y deliberación, los 
partidos de carteles tienden a cerrar sus procesos 
internos. (Díaz-Cruz, Guerra Sucerquia & Pérez, 
2023, p. 153).

Sin embargo, la legitimidad de los partidos políticos 
no depende únicamente de su eficacia electoral o 
su capacidad de representación, sino también de su 
democracia interna. De acuerdo con von dem Berge 
y Poguntke (2017) los partidos suelen oscilar entre 
dos modelos organizativos: el asambleario, centra-
do en la deliberación y la transformación de las pre-
ferencias colectivas; y el plebiscitario, enfocado en 
la agregación de preferencias mediante el voto. En 
la práctica, la mayoría de los partidos combinan ele-
mentos de ambos, con distintos niveles de calidad 
y apertura (Díaz-Cruz, Guerra Sucerquia & Pérez, 
2023, p. 148).

marco conceptual
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Tipología partidaria y su impacto en la democracia 
interna

La tipología propuesta por Katz y Mair (1995) ofrece un marco útil para entender cómo se estructuran y 
operan los partidos políticos, y cómo estas características influyen en su democracia interna y capacidad 
deliberativa, y así como reconocer las oportunidades y limitaciones para introducir o fortalecer mecanismos 
de deliberación.

Los cuatro modelos de partido son:

Más allá de la tipología: factores que condicionan la 
democracia interna

El estudio de la democracia interna en los partidos colombianos requiere ampliar este marco con otras varia-
bles que explican sus tensiones y limitaciones:

Enfoques diferenciales:

La jurisprudencia colombiana también ha resaltado que el enfoque diferencial constituye un criterio indis-
pensable para lograr la equidad en la vida política, en tanto exige adaptar los mecanismos de participación 
a las realidades sociales y materiales de los distintos grupos poblacionales (Consejo de Estado, Enfoque 
diferencial y equidad de género, 2022). En esa línea, la inclusión formal —mediante cuotas o comités— no 
garantiza por sí sola una representación sustantiva si no se acompaña de condiciones materiales como fi-
nanciación, conectividad y accesibilidad. Por eso, los enfoques diferenciales se entienden como condiciones 
habilitantes de la democracia interna. 

Partidos de cuadros/ de élite: organizaciones 
con fuerte concentración de poder en las diri-
gencias, escasa participación de la militancia y 
decisiones tomadas en círculos reducidos. Se 
caracterizan por ser dependientes de recur-
sos privados y redes personales. Esta depen-
dencia hace que la militancia sea reducida, 
dado que se compone principalmente de éli-
tes políticas y personas con poder económico 
o social que movilizan agendas en el poder y 
el electorado a nivel nacional, por lo tanto su 
propósito no es masificar la afiliación. 

Partidos de masas: se apoyan en una militan-
cia amplia, con mecanismos formales y reales 
de participación y deliberación interna, y un 
proyecto ideológico definido. Su estructura 
es muy definida y disciplinada, se financia por 
aportes de afiliados y por lo tanto su militan-
cia es central para la acción política. La parti-
cipación de la militancia ocurre en espacios 
de formación, movilización y en la definición 
de programas.

Partidos catch-all: también conocidos como 
“atrapa-todo”, se caracterizan por priorizar la 
captación del mayor número posible de vo-
tantes sobre la cohesión ideológica interna. 
Para ello, moderan sus posturas políticas, fle-
xibilizan su programa y diluyen sus fronteras 
ideológicas con el fin de apelar a sectores am-
plios y diversos de la sociedad. En este mode-
lo, la identidad partidista se vuelve más difusa 
y lo que predomina es la búsqueda de eficacia 
electoral y la adaptación a las coyunturas.

Partidos de carteles: dependen fuertemente 
de recursos estatales y mantienen relaciones 
estrechas con otras élites políticas, lo que re-
duce la competencia y la participación de las 
bases. Por su estructura, la militancia tiene un 
lugar marginal, se reduce principalmente al 
activismo puntual en campañas.

1)

2)

3)

4)
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Financiación de la democracia interna: 

La disponibilidad y distribución de recursos constituye la infraestructura de la deliberación. La Ley 1475 de 
2011 obliga a los partidos colombianos a destinar al menos el 15% de su financiación estatal a procesos de 
formación política e inclusión de mujeres, personas con pertenencia étnica y jóvenes. Como advierte Sca-
rrow (2022), los recursos financieros, humanos y organizativos son fundamentales 
para sostener normas y prácticas internas de los partidos; sin ellos, la demo-
cracia interna podría volverse meramente simbólica.

Plataformas ideológicas y coaliciones políticas: 

Finalmente, la democracia interna se sostiene en la relación entre militancia y dirigencia y en el vínculo con la 
ciudadanía. La literatura subraya el papel de los partidos como puente entre sociedad civil y Estado —dimen-
sión que estructura sus funciones de representación más allá de los ciclos electorales— (Katz & Mair, 1995). 
En el caso colombiano, la organización partidista exhibe rasgos de campañización y débil enraizamiento so-
cial: la proliferación de micro-empresas electorales y la baja identificación partidaria restringen la incidencia 
cotidiana de la militancia en decisiones estratégicas (Pizarro Leongómez, 2002; Duque Daza, 2014). Este 
déficit de vínculos reproduce la crisis de representación, mientras que partidos con mayor arraigo territorial 
y orgánico —mejor institucionalizados— tienden a sostener estructuras deliberativas más densas y horizon-
tales (Mainwaring & Scully, 1995).

Transparencia y rendición de cuentas:

Otro factor determinante es la forma en que los partidos informan y justifican sus decisiones frente a la 
militancia, la ciudadanía y los órganos de control. La transparencia no se reduce a la mera publicación de in-
formación, sino que supone proveer datos claros, verificables y accesibles sobre procesos internos, gestión 
financiera y selección de candidaturas (Fox, 2007). La rendición de cuentas, por su parte, implica la existen-
cia de mecanismos institucionales que obligan a los dirigentes a justificar sus decisiones y que habilitan 
sanciones en caso de incumplimiento (Schedler, 1999). En el ámbito partidario, esta dimensión adquiere 
dos vertientes: la rendición de cuentas (accountability) vertical frente a militantes y votantes, y la  rendición 
de cuentas (accountability) horizontal entre órganos internos de control y con entes externos (Mainwaring, 
2003).

Metodología
La presente investigación se desarrolló median-
te una metodología mixta, que combinó enfoques 
cuantitativo y cualitativo. Para ello, se utilizaron 
diversos instrumentos que permitieron priorizar 
los partidos políticos objeto de estudio, así como 
revisar, sistematizar y analizar los mecanismos de 
democracia interna establecidos en sus estatutos, 
tales como las convenciones nacionales, las plata-
formas ideológicas, la elección de directivos, entre 
otros.Foto: Freepik
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Para el enfoque cuantitativo 
se emplearon los siguientes 
instrumentos:

Análisis financiero: se emplearon estadísticas 
descriptivas, porcentajes y proporciones para 
examinar los reportes de ingresos y gastos 
presentados por los partidos ante el Consejo 
Nacional Electoral (CNE), con énfasis en la in-
versión destinada a la democracia interna.

Afiliación partidaria: se procesaron datos del 
registro oficial del CNE sobre número de mili-
tantes para identificar patrones de membresía.

Indicador de democracia interna: a partir de 
la combinación de estas dos variables (inver-
sión en democracia interna y número de mili-
tantes) se construyó un indicador que permi-
tió comparar los partidos entre sí.

Para el enfoque cualitativo 
se emplearon los siguientes 
instrumentos:

Revisión documental: se analizaron fuentes 
jurídicas (Constitución, Ley 130 de 1994, Ley 
1475 de 2011 y jurisprudencia de la Corte 
Constitucional), así como los estatutos de los 
partidos políticos priorizados, sistematizando 
la información sobre mecanismos de delibe-
ración, inclusión y transparencia financiera.

Entrevistas semiestructuradas: se realiza-
ron un total de 19 entrevistas (precisar 
número) con directivos y liderazgos del nivel 
nacional y regional.

Grupos focales: se llevaron a cabo 3 grupos 
focales (precisar número), con la participa-
ción de militantes, candidaturas y liderazgos 
intermedios en tres ciudades del país: Bogotá, 
Barranquilla y Cali.

Guías de investigación: en el Anexo 1 se inclu-
yen las preguntas utilizadas en entrevistas y 
grupos focales, que permitieron recoger per-
cepciones sobre democracia interna, enfo-
ques diferenciales, financiación partidaria, 
coaliciones y relación con la ciudadanía.

1)

2)

3)

4)

Proceso de selección y priori-
zación de partidos políticos.

Para la selección y priorización de los partidos polí-
ticos se construyó un indicador basado en la división 
en cuartiles del porcentaje de gasto en democracia 
interna de cada partido y del número de militan-
tes registrados ante el Consejo Nacional Electoral 
(CNE). A partir de este indicador se definieron tres 
rangos:

Alto número de militantes y bajo porcentaje 
de gasto en democracia interna.

Número de militantes y porcentaje de gasto 
en democracia interna equivalentes.

Bajo número de militantes y alto porcentaje 
de gasto en democracia interna.

Como segundo criterio de selección, se diseñó una 
escala de antigüedad que garantizara la represen-
tatividad de trayectorias diversas, seleccionando de 
manera equilibrada partidos antiguos y recientes.

El tercer criterio corresponde a la ubicación en el es-
pectro ideológico, con el fin de incluir una variedad 
de perspectivas políticas presentes en Colombia.

Bajo estos criterios, se priorizaron nueve partidos 
políticos como casos de estudio: Partido Conser-
vador, Cambio Radical, Centro Democrático, Partido 
Liberal Colombiano, Partido Alianza Verde, Dignidad 
y Compromiso, Colombia Humana, Polo Democrático 
Alternativo y Partido Comunes.

1)

2)

3)

Foto: Freepik
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Metodología | Características estructurales de los partidos

Ficha técnica de la 
investigación.

     Entrevistas realizadas:

19 en total 
distribuidas entre directivos nacionales, regionales 
y liderazgos intermedios.

     Grupos focales:

3 en total
realizados en Bogotá, Barranquilla y Cali. Hubo 
asistencia de 14 participantes en Cali, 27 
en Bogotá y 12 en Barranquilla.

     Participación:

32 hombres | 21 mujeres
con presencia de jóvenes y liderazgos de comunida-
des étnicas, rurales y LGBTIQ+.

Limitaciones del estudio.

Durante la investigación se identificó una limitación 
relacionada con las asimetrías en el tamaño de la 
muestra de cada partido político entre los terri-
torios priorizados (Barranquilla, Cali y Bogotá) y/o 
entre los niveles de directivos, militantes y lideraz-
gos. Esta situación estuvo asociada principalmen-
te a la disposición de los miembros de los partidos 
para participar en las entrevistas y grupos focales.

En la mayoría de los casos, fue posible aplicar am-
bos instrumentos cualitativos (entrevistas y gru-
pos focales) en solo dos de los territorios prioriza-
dos, como ocurrió con el Partido Conservador, el 
Partido Liberal, Dignidad y Compromiso, el Centro 
Democrático y Colombia Humana.

En otros partidos —como Comunes, Alianza Verde, 
Polo Democrático y Cambio Radical— la aplicación 
de ambos instrumentos se limitó a una sola ciudad. 
En algunos casos, como Alianza Verde y Comunes, 
se realizaron múltiples entrevistas dentro de un 
mismo territorio.

El análisis de la estructura de los partidos políticos 
permite comprender cómo se configuran sus meca-
nismos internos de toma de decisiones y hasta qué 
punto estos promueven la deliberación y la partici-
pación. En este apartado se identifican las principa-
les diferencias entre los mecanismos previstos en los 
estatutos y los que efectivamente se practican. Tam-
bién se examina la inclusión de enfoques diferencia-
les y se contrasta la normativa con la experiencia de 
los militantes de base en sus partidos.

Características 
estructurales de 
los partidos

Democracia interna: entre 
normas y prácticas

La reforma política de 2003 marcó un punto de in-
flexión al plantear la necesidad de fortalecer el sis-
tema de partidos colombiano. La Constitución de 
1991 había facilitado la creación de organizaciones 
políticas, lo que derivó en la proliferación de peque-
ñas “empresas electorales” sin estructuras 
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sólidas, impulsadas por grupos particulares que  
generaban en la institucionalidad un serio temor 
ante la posible captura del poder por parte de estas 
estructuras.1 Por este motivo, la reforma de 2003 
buscó consolidar partidos más institucionalizados y 
responsables en sus procesos de selección de candi-
daturas y toma de decisiones.

Como lo señala la exposición de motivos del Proyec-
to de Acto Legislativo 03 de 2002, en ese contexto 
“Surge entonces la necesidad de una es-
tructura democrática de los partidos, 
de evitar su captura y la de los polí-
ticos a través de la financiación pri-
vada, de establecer instrumentos que 
garanticen la responsabilidad política 
de los decisores y de garantizar que 
los candidatos sean seleccionados de 
una manera democrática que permita la 
representación de tendencias minorita-
rias.” (Gaceta 344 de 2002).

Si bien esta reforma estableció la obligación de 
que los partidos se organicen democráticamente2, 
esta disposición no se acompañó por un desarrollo 
legal que precisara cómo debe garantizarse dicha 
organización. No obstante, avances normativos 
posteriores, como la reforma política de 2009 y, 
en particular, la Ley 1475 de 2011 expedida en su 

1. “El nuevo equilibrio a buscar es que dichas reglas no se inclinen totalmente a favorecer los fuertes vínculos de los aspirantes con los electores en cada circunscripción, 
pues en este caso los intereses particulares podrían hacer olvidar los intereses nacionales, como hoy ocurre; ni tampoco a favorecer totalmente la relación de electores y 
partidos pues los intereses nacionales pueden primar a costa de la imposibilidad de expresión de los intereses particulares, caso en el cual si los partidos son apropiados por 
grupos particulares el fenómeno resultante será un Estado capturado por dichos grupos a través de los partidos.” (Exposición de motivos PAL 03 de 2002. Gaceta 344 de 
2002).
2. Constitución Política, artículo 107.

desarrollo, introdujeron nuevas obligaciones en 
materia de democracia interna para los partidos 
políticos: 1) deber de los directivos de promo-
ver procesos de democratización interna en sus 
organizaciones, 2) La selección de candidaturas 
mediante mecanismos democráticos, 3) La regla-
mentación de las consultas como instrumentos de 
democracia interna, 4) El debate y la aprobación 
democrática de sus presupuestos.

Aunque estas normas definen qué decisiones y pro-
cesos deben tener carácter democrático, persiste 
una ausencia de regulación específica sobre cómo 
deben desarrollarse los mecanismos de toma de de-
cisiones para cumplir con este principio. Ante ese 
vacío, la jurisprudencia de la Corte Constitucional 
ha definido parámetros generales sobre el principio 
democrático y su aplicación a los partidos. Como 
señaló la Sentencia C-303 de 2010, estas organiza-
ciones cumplen una función esencial en la canaliza-
ción de intereses ciudadanos y en la concreción del 
pluralismo político y “esta función sustenta, 
a juicio de la Corte, el vínculo ne-
cesario entre el fortalecimiento de 
los partidos y movimientos políticos y 
la vigencia del principio democrático 
participativo, en especial su faceta 
pluralista”. En ese sentido, la Corte ha identi-
ficado a los partidos como actores clave en la con-
creción del principio democrático en nuestro sistema 
político.

La revisión de estatutos que se adelantó en esta in-
vestigación permitió identificar que la votación es 
el mecanismo que prevalece para la toma de cual-
quier decisión en los partidos estudiados. La regla 
de la mayoría simple aparece como la más utilizada, 
mientras que las mayorías calificadas se aplican en 
un número reducido de casos, generalmente para 
decisiones sensibles (como reformas estatutarias o 
selección de candidaturas) y menos del 10% privile-
gia el consenso como primera opción.

Las entrevistas con directivos nacionales sugieren 
que esta es una decisión de diseño organizacional 



pág. 13

Características estructurales de los partidos

intencional. En los partidos con estructuras más 
grandes y militancia numerosa, se prioriza que las 
decisiones puedan tomarse de manera ágil y con 
el respaldo formal de una mayoría amplia, incluso 
si esto puede llegar a atentar contra minorías al in-
terior del partido político. Una persona del Partido 
Liberal, por ejemplo, señaló que “en un partido 
con miles de afiliados no podemos que-
darnos en discusiones eternas; se vota 
y se resuelve, porque la disciplina y 
la rapidez son necesarias en coyun-
turas electorales”. De manera similar, en 
el Centro Democrático se destacó que la votación 
mayoritaria permite dar legitimidad a las decisiones 
de la bancada y evitar bloqueos internos, aunque 
varios militantes reconocen que este mecanismo 
reduce el espacio para discutir a fondo las propues-
tas de base.

En contraste, partidos más pequeños o con dinámi-
cas de movimiento, como Colombia Humana o Dig-
nidad y Compromiso, han intentado sostener espa-
cios de deliberación más abiertos, donde la voz de la 
militancia tiene un peso mayor. Sin embargo, incluso 
en estos casos, cuando la discusión se prolonga de-
masiado o amenaza con fragmentar las posiciones 
internas, se recurre finalmente a la votación. Esto 
muestra que la prevalencia de la mayoría simple 
no es solo un rasgo formal, sino una estrategia de 
gobernabilidad interna que privilegia la eficiencia 
organizativa sobre la calidad deliberativa y que, al 
mismo tiempo, puede excluir a grupos con posicio-
nes divergentes o limitar la búsqueda de consensos 
con grupos minoritarios.

Figura 1: Deliberación vs número de participantes

Número de 
participantes

calidad de la 
deliberación

Nota. Elaboración propia 

Asimismo, la mayoría de los partidos reproducen 
una lógica de “embudo”: 

se inicia con una base amplia de 
militantes que se reduce progresi-
vamente en los niveles decisorios 
hasta llegar a los comités ejecuti-
vos o la presidencia del partido. 

En la práctica, esto significa que la participación es 
amplia en términos formales —por ejemplo, a tra-
vés de inscripción a congresos o derecho al voto en 
consultas—, pero los espacios donde realmente se 
deliberan y deciden las orientaciones estratégicas 
son mucho más restringidos.

En el Partido Conservador, por ejemplo, un militan-
te señaló que “uno puede asistir a conven-
ciones, pero la última palabra la tie-
nen los congresistas más votados que 
conforman el directorio nacional”. De 
forma similar, en Cambio Radical varios militantes 
destacaron que, aunque existen asambleas depar-
tamentales, las decisiones de peso —como la con-
formación de listas o alianzas— se concentran en 
la dirección nacional.

Incluso en partidos con una vocación más horizon-
tal, como Colombia Humana o Comunes, persiste 
esta lógica. En Colombia Humana, varios militantes 
afirman que las discusiones abiertas con sectores 
sociales generan un espacio de deliberación plural, 
pero las decisiones estratégicas sobre candida-
turas o alianzas recaen en un grupo reducido al-
rededor de la dirección nacional. En Comunes, la 
estructura de células y comunas amplía las posibi-
lidades de debate territorial, pero las resoluciones 
definitivas se concentran en los consejos superio-
res del partido.
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Figura 2: Estructura de toma de decisiones de los par-
tidos políticos

Militancia

Delegados Convención 
Nacional 

Comité ejecutivo 
nacional

Presidencia o 
dirección

Nota. Elaboración propia 

Sin embargo, aunque este modelo plebiscitario 
otorga legitimidad por la amplitud de la participa-
ción y cumple con un estándar mínimo de democra-
cia —la decisión por mayoría—, también muestra li-
mitaciones en la calidad de la deliberación. Aunque 
esto garantiza reglas claras y procedimientos de 
decisión conocidos por las y los militantes, todavía 
existe un amplio margen para fortalecerlas: la deli-
beración previa a la votación permite enriquecer 
los debates, ampliar la incidencia de las bases y dar 
mayor sustento a las decisiones colectivas.

Esto se alinea con los estándares de la Corte Cons-
titucional, que ha establecido que la democracia no 
puede entenderse únicamente como la aplicación 
de la regla de mayoría, sino como un equilibrio en-
tre procedimientos claros, participación efectiva y 
adopción de decisiones colectivas (Sentencia C-141 
de 2010). En ese mismo sentido, la Corte listó tres 
elementos esenciales de un sistema democrático:

Un conjunto de reglas procesales claras y co-
nocidas por los participantes.

Participación efectiva de la ciudadanía en las 
decisiones.

Adopción de una decisión por mayoría al final 
del proceso.

Articular de manera integral estos tres componen-
tes permite pasar de un cumplimiento formal de la 
democracia interna hacia una práctica más robusta 
y representativa. La votación garantiza legitimidad, 
pero la deliberación le otorga profundidad y senti-
do a esa legitimidad, abriendo la posibilidad de que 
las decisiones no solo sean aceptadas, sino también 
comprendidas, compartidas y sostenidas por la mi-
litancia.

Otro aspecto relevante es la asimetría en el acceso 
a la información. En la mayoría de partidos, las diri-
gencias nacionales y sus comités ejecutivos suelen 
contar con información completa y oportuna sobre 
los procesos internos —desde lineamientos pro-
gramáticos hasta criterios para la definición de lis-
tas—, mientras que las bases reciben datos de forma 
parcial, fragmentada o con retraso. Esto limita su 
capacidad real de incidir en las decisiones estraté-
gicas y refuerza la percepción de que las consultas 
a la militancia son más formales que sustantivas. En 
entrevistas con militantes de distintos partidos, por 
ejemplo, se señaló que muchas veces se enteran de 
las alianzas o decisiones sobre avales por la prensa 
o redes sociales, y no por canales internos de co-
municación, lo que aumenta la sensación de distan-
cia entre las bases y la dirigencia.

También cabe destacar que la toma de decisiones 
en los partidos no siempre está limitada a la mili-
tancia. En muchos casos, también participan de ma-
nera indirecta personas elegidas en corporaciones 
públicas, quienes suelen tener un peso decisivo en 
las instancias de dirección. La única excepción son 
las convenciones nacionales, donde la representa-
ción recae de manera más equilibrada en delegados 
electos desde las regiones.

Esta participación “por derecho propio”, derivada 
del respaldo obtenido en las urnas, suele ubicarse 
por encima de los mecanismos de designación o 
elección interna de la militancia. Por este motivo, 
en los grupos focales, varias personas cuestionaron 
la representatividad real de las convenciones nacio-
nales, al percibirlas más como escenarios para legi-
timar decisiones ya tomadas por la dirigencia que 
como espacios de deliberación efectiva.

Las entrevistas realizadas muestran que, en muchos 
casos, la participación de las bases se encuentra 

1)

2)

3)
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condicionada por su involucramiento electoral. Como 
señaló una persona entrevistada en Barranquilla, 
militante del Centro Democrático, “a veces las 
bases militantes no son tan tenidas en 
cuenta si no han participado en espa-
cios electorales”. De manera similar, un in-
tegrante de Colombia Humana en Bogotá advirtió 
que, aunque existe una estructura para la toma de 
decisiones, “no funciona en todos los ca-
sos, especialmente entre más poderoso 
es el cargo o hay más intereses”.

Otros testimonios coincidieron en señalar la exis-
tencia de acuerdos previos que reducen los espa-
cios deliberativos. Una persona de la Alianza Verde 
en Bogotá afirmó que “la asamblea sólo le-
gitima estas decisiones… no hay me-
canismos de participación constante, 
no hay debate”. Incluso, en relación con las 
convenciones nacionales, se enfatizó que “no su-
ceden para temas de fondo, para hacer 
militancia y política, solo convocan 
para validar”. En la misma línea, en Cali, otro 
integrante de la Alianza Verde afirmó: “las de-
cisiones obedecen a intereses particu-
lares… las estructuras son voluntarias 
y se debilitan después de elecciones”.

Siguiendo la misma línea, es frecuente que la par-
ticipación de las bases esté fuertemente condicio-
nada por la dinámica electoral. En la mayoría de los 
partidos, los procesos internos se activan principal-
mente en momentos de campaña, lo que concentra 
la participación en dos ejes: la selección de candidatu-
ras y la movilización de votantes. Esta lógica, centrada 
en el corto plazo, termina privilegiando la eficacia 
electoral sobre la consolidación de estructuras or-
ganizativas más sólidas y espacios de deliberación 
sostenida.

Sin embargo, algunos partidos como Alianza Ver-
de han intentado mantener instancias de delibe-
ración más allá de lo electoral, como las consultas 
internas y las escuelas de formación. Estos esfuerzos 
reflejan la voluntad de institucionalizar la demo-
cracia interna como un proceso más permanente. 

3. Con la excepción de las circunscripciones en las que se eligen menos de cinco curules, según lo establecido en la Ley 2424 de 2024.. 
4. Sin embargo, en el caso de las personas con discapacidad, existen obligaciones internacionales adicionales: la Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos 
de las Personas con Discapacidad, ratificada por Colombia en 2009, establece en su artículo 29 el deber de los Estados de garantizar su participación plena y efectiva en la 
vida política y pública, lo que incluye la obligación de los partidos de generar condiciones efectivas de inclusión.

Del mismo modo, en Colombia Humana, pese a la 
fuerte centralidad de su liderazgo, las bases sociales 
han logrado sostener espacios de discusión y arti-
culación que exceden la coyuntura electoral, como 
asambleas barriales o encuentros con movimientos 
sociales aliados.

Inclusión de enfoques di-
ferenciales

El marco normativo colombiano también establece 
obligaciones en materia de inclusión. La Constitu-
ción reconoce el derecho de toda persona a parti-
cipar en la vida política y ordena que los partidos se 
organicen democráticamente (arts. 40 y 107). A su 
vez, la Ley 1475 de 2011 fijó una cuota mínima del 
30% de mujeres en las listas de corporaciones pú-
blicas3, lo que representa un avance en la incorpora-
ción de la perspectiva de género en la competencia 
electoral. No obstante, en temas como juventud, et-
nicidad o discapacidad, la regulación ha quedado a 
discreción de los estatutos partidarios4. Sin embar-
go, la Corte Constitucional, en distintas sentencias 
(C-303 de 2010, C-490 de 2011), ha recordado que 
el principio democrático debe interpretarse de ma-
nera expansiva, de tal forma que los partidos están 
llamados a garantizar condiciones efectivas de in-
clusión más allá del cumplimiento formal de cuotas.

El análisis de la inclusión de enfoques diferenciales 
en los partidos políticos revela un patrón común: la 
mayoría hace mención en sus estatutos a cuotas de 
género, participación juvenil y, en algunos casos, 
representación étnica o de personas con discapaci-
dad. Sin embargo, esto no siempre se traduce en una 
representación efectiva en los espacios de toma de 
decisiones. En varios casos, los estatutos establecen 
comités, delegaciones o consejos para grupos pobla-
cionales, pero sin detallar reglas claras de elección, 
funcionamiento o asignación de recursos.

Las barreras materiales y territoriales profundi-
zan esta brecha. Por ejemplo, militantes de zonas 
rurales reportan dificultades para costear trans-
porte, alojamiento y conectividad, lo que limita su 
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participación en asambleas y reuniones nacionales. 
Como explicó un integrante del Centro Democráti-
co, “los municipios más pequeños quedan 
prácticamente excluidos de la toma de 
decisiones, porque la información se 
centraliza en Bogotá y las capitales”. 
A su vez, una integrante del Polo Democrático se-
ñaló que, aunque existen disposiciones para la par-
ticipación de minorías, estas se ven debilitadas por 
la “falta de claridad presupuestal” para 
garantizar su inclusión efectiva.

El centralismo en la toma de decisiones aparece, 
entonces, como una barrera transversal: no solo afec-
ta a militantes de distintos territorios, sino también 
a mujeres, jóvenes, comunidades étnicas, población 
rural y personas con discapacidad, quienes, incluso 
contando con espacios formales asignados, enfren-
tan obstáculos materiales y organizativos para ejer-
cer plenamente sus derechos de participación.

ticas: “hemos encontrado municipios don-
de no hay ni dónde imprimir, estamos 
buscando hacer videollamadas como sus-
tento legal para otorgar avales”. 

De igual manera, el Centro Democático reconoce 
que varios partidos han asumido retos de alfabetiza-
ción en zonas rurales: “Casi que los partidos 
se han echado al hombro todo este tema 
de la inserción digital de las perso-
nas… desde ayudarles a crear correos 
hasta acceder a plataformas virtuales.”

En algunos partidos se han implementado iniciati-
vas de fortalecimiento de capacidades, como las 
escuelas de formación política para mujeres y jó-
venes impulsadas por el Partido Conservador o el 
diplomado para mujeres desarrollado por el Cen-
tro Democrático, lo que evidencia un interés explí-
cito en preparar liderazgos diversos y en ampliar la 
base de cuadros políticos con enfoque de género y 
juventud. Estos esfuerzos son un paso importante 
en la apertura de espacios que tradicionalmente 
han estado restringidos.

Se observa también que algunos partidos con iden-
tidad social marcada (como el Polo Democrático 
Alternativo, Comunes y Colombia Humana) inte-
gran de manera más explícita enfoques diferencia-
les, tanto en sus estatutos como en sus prácticas. 
En Colombia Humana, una dirigente resaltó que 
la agenda ambiental y los derechos de las mujeres 
han sido ejes de movilización interna, mientras que 
en Comunes se ha institucionalizado la “Conseje-
ría de mujeres, diversidades y género” 
como parte del Consejo Político. 

En términos generacionales y de género, las juventu-
des partidarias aparecen como un actor relevan-
te, pero su incidencia varía de manera importante 
según el partido. En el Centro Democrático, por 
ejemplo, se valora que existen mecanismos de in-
tegración juvenil con presencia en distintos niveles 
organizativos, desde lo local hasta lo nacional, aun-
que su influencia en la definición de líneas estraté-
gicas sigue siendo reducida. En la Alianza Verde, 
las estructuras juveniles operan como canales para 
descentralizar la información y facilitar la interac-
ción entre jóvenes, pero el cierre de listas y la defi-
nición de alianzas continúa concentrado en núcleos 

Foto: Archivo Extituto

Si bien la incorporación de herramientas virtuales 
ha abierto nuevas posibilidades de participación, 
todavía hay oportunidades para innovar en su uso 
y adaptarlas a las realidades de cada territorio. Por 
ejemplo, en la Alianza Verde se están explorando 
soluciones creativas para sortear limitaciones logís-
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reducidos de poder. En Colombia Humana se resal-
ta la existencia de procesos de formación política 
activa, lo que refleja un esfuerzo por fortalecer el 
relevo generacional, aunque sin alterar de manera 
sustantiva la centralización en la dirigencia.

Respecto a la participación de mujeres y otros secto-
res poblacionales, la inclusión se da en la mayoría 
de casos de manera formal más que sustantiva. En 
el Partido Conservador, por ejemplo, se reconoce 
la presencia garantizada de mujeres y jóvenes en 
órganos de dirección, mientras que en la Alianza 
Verde se destacan disposiciones que incluyen re-
presentación de sectores LGBTI en sus estructuras 
internas. Sin embargo, en la práctica, las élites po-
líticas históricas —mayoritariamente masculinas— 
siguen ocupando el lugar central en la toma de deci-
siones estratégicas. 

Finalmente, el contraste entre lo rural y lo urbano 
también marca diferencias en la inclusión. En zonas 
rurales, la militancia tiende a mantener prácticas 
comunitarias de decisión colectiva, mientras que en 
entornos urbanos predomina la interacción a tra-
vés de medios digitales. Esto confirma que la aper-
tura formal de los partidos no garantiza por sí sola 
inclusión sustantiva (Van Biezen, 2004; Santos, 
2021)., y que las prácticas reales dependen tanto de 

recursos materiales como de la cultura política que 
caracteriza a cada organización.

Un elemento crítico que atraviesa a la mayoría de 
los partidos es la ausencia de mecanismos de se-
guimiento y evaluación que permitan medir si las 
cuotas, comités o consejos logran efectivamente 
su propósito de ampliar la diversidad en la toma de 
decisiones. Aunque en los estatutos se mencionan 
instancias como secretarías de mujer, consejos de 
juventudes o cuotas de participación étnica, en la 
práctica rara vez se establecen indicadores, infor-
mes periódicos o procesos de rendición de cuentas 
que den cuenta de los avances. 

Sin sistemas de monitoreo, la im-
plementación de los enfoques di-
ferenciales queda a discreción de 
las dinámicas internas, la voluntad 
política y la disponibilidad de re-
cursos, lo que explica que la inclu-
sión formal siga siendo, en gran 
medida, una meta pendiente.

El análisis de la financiación de los partidos políticos 
constituye una pieza clave para comprender la cali-
dad de su democracia interna. Aunque la legislación 
establece obligaciones de transparencia y reportes 

Financiación polí-
tica y democracia 
interna

periódicos, en la práctica la destinación y el uso de 
los recursos para procesos de participación interna 
muestran tensiones profundas entre lo normativo y 
lo real.
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Tabla 1: Porcentaje de gasto en democracia interna por 
año

año democracia interna

2016 3,02%

2017 4,48%

2018 1,87%

2019 2,92%

2020 3,23%

2021 2,10%

2022 1,22%

2023 0,71%

Promedio 2,44%

Nota. Elaboración propia. Fuente: CNE.

Pese a ello, en entrevistas y grupos focales se desta-
có de manera reiterada el alto costo que represen-
tan los ejercicios participativos, tanto en escenarios 
virtuales como presenciales, especialmente en el 
caso de las convenciones nacionales, que implican 
retos logísticos y financieros considerables. Como 
señaló un directivo nacional del Centro Democrá-
tico, “todo eso cuesta mucho dinero… di-
gitación, digitalización, creación de 
sistemas de información, desarrollos 
de software, etcétera”. En el Anexo 2, se 
presenta de manera detallada el gasto en pesos co-
lombianos realizado por cada partido para cada año 
del periodo estudiado. 

Conviene recordar que la democracia interna no es 
el único rubro asociado con la vida democrática in-
terna: partidas como el sostenimiento de estructu-
ras regionales, el apoyo a bancadas o los gastos ge-
nerales de funcionamiento también contribuyen a 
la representación y participación. Esta situación po-
dría explicar por qué algunos partidos no reportan 
gasto en democracia interna durante varios años, 
a pesar de estar obligados a realizar convenciones 
nacionales cada dos años.

El costo de la democracia 
interna: datos y percep-
ciones

Para este estudio se tomó como base la información 
reportada anualmente al Consejo Nacional Electo-
ral (CNE) entre 2016 y 2023, sistematizada por la 
Misión de Observación Electoral (MOE). A partir 
de estas fuentes, se desarrolló una base de datos 
que permite identificar patrones de gasto y compa-
rar la inversión en democracia interna frente a otros 
rubros. En el periodo analizado, los partidos desti-
naron en promedio solo el 2,44% de sus recursos a 
mecanismos de democracia interna:

Gastos de administración 
Cancelación de créditos 
Reposición a candidatos 
Democracia interna 
Difusión de ideas 
Otros egresos

Nota. Elaboración propia

32,04%

2,45%

6,91%

2,44%

7,80%30,53%
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El análisis evidenció además un problema recurrente: 

el incumplimiento de la obligación 
establecida en el artículo 18 de la 
Ley 1475 de 2011, que exige desti-
nar al menos el 15% de los recursos 
recibidos por financiación estatal 
para actividades de fortalecimien-
to institucional, formación política 
y la inclusión efectiva de jóvenes, 
mujeres y minorías étnicas. 

Entre 2016 y 2023, varios partidos incumplieron 
este mandato, y en algunos años el promedio ge-
neral del sistema estuvo por debajo del porcentaje 
mínimo establecido.

Tabla 2: Promedio de gastos (Artículo 18 Ley 1475)

año democracia 
interna

Número de 
partidos que 

no cumplen la 
regla del 15%

2016 14,78% 5

2017 20,28% 3

2018 18,60% 5

2019 16,46% 4

2020 13,63% 7

2021 23,49% 5

2022 55,89% 9

2023 23,31% 7

Promedio 23,31% 5,625

Nota. Elaboración propia. Fuente: CNE.

Otro aspecto relevante es la alta centralización de 
la gestión financiera. Tanto en entrevistas como 
en grupos focales se evidenció que la mayoría de 

estructuras departamentales dependen de la auto-
rización de la dirección nacional para ejecutar re-
cursos, carecen de presupuestos propios y con fre-
cuencia financian actividades mediante el esfuerzo 
personal de militantes o representantes electos. 
Como lo expresó un dirigente del Partido Alianza 
Verde, “no hay aporte económico para los 
procesos, cada candidato debe sacar 
adelante su proceso. Si los directorios 
no están bien organizados va a ser muy 
difícil tener el acompañamiento desde 
el nivel central del partido”.

De manera similar, un directivo departamental del 
Partido Liberal relató que “nos hemos reunido 
nosotros, pero por iniciativa propia, 
porque a veces queremos hacer cosas 
a nivel departamental”. Esta dinámica ge-
nera una percepción extendida de baja autonomía 
de los territorios y limita la capacidad de las bases 
para incidir en la vida interna de los partidos, lo que 
refuerza la idea de que la gestión de los recursos 
sigue fuertemente concentrada en las direcciones 
nacionales.

En línea con lo anterior, la mayoría de participantes 
en los grupos focales manifestó desconocer los pre-
supuestos de sus partidos y los mecanismos de so-
cialización de la información financiera. Este déficit 
no solo afecta la confianza entre dirigencias y mili-
tancia, sino que pone en entredicho el cumplimien-
to de las obligaciones de transparencia y rendición 
de cuentas establecidas en la Ley 1475 de 2011 y 
en la Ley 130 de 1994, que regulan la financiación, 
el reporte de ingresos y gastos. Estas normas bus-
can precisamente garantizar que los partidos des-
tinen recursos a actividades de fortalecimiento 
institucional, formación política y promoción de la 
democracia interna.

El incumplimiento de estas disposiciones tiene 
efectos directos en la calidad de la democracia in-
terna. La opacidad en el manejo de recursos limita 
la posibilidad de que la militancia pueda deliberar 
informadamente sobre las prioridades financieras 
del partido, debilita la rendición de cuentas de las 
dirigencias y refuerza dinámicas verticales de po-
der. En consecuencia, la toma de decisiones queda 
concentrada en núcleos reducidos, lo que reduce la 
capacidad de las bases para incidir en la orientación 
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estratégica de la organización. Una mayor transpa-
rencia financiera ayuda a institucionalizar los parti-
dos y profundizar la democracia, ya que promueve 
responsabilidad interna y confianza pública, lo que 
refuerza la legitimidad de los procesos internos 
(Casal Bértoa, 2024).

Además, varios militantes señalaron que los recur-
sos se perciben destinados principalmente al funcio-
namiento administrativo y no al fortalecimiento de 
la democracia interna. Esta percepción, compartida 
por integrantes de partidos de distintas corrientes 
—desde Colombia Humana hasta el Polo Demo-
crático, el Centro Democrático, la Alianza Verde y 
el Partido Liberal en Barranquilla— muestra que la 
falta de claridad sobre la distribución presupuestal 
trasciende ideologías y tipos de organización. Así, el 
problema no radica únicamente en la escasez de 
recursos, sino en la ausencia de mecanismos efec-
tivos para garantizar una gestión transparente, 
participativa y conforme a los principios de demo-
cracia establecidos en la Constitución y la legisla-
ción electoral.

Asimismo, hubo menciones frecuentes a la falta de 
apoyo económico en el desarrollo de actividades 
propias del partido, pero también en la financiación 

de campañas, con una percepción generalizada de 
que los partidos solo destinan fondos a un número 
muy selecto de candidaturas. En esta línea, un mili-
tante de Colombia Humana en Barranquilla señaló 
que “la toma de decisiones se da desde 
la centralidad. Los recursos los de-
signa el centro en orden del listado 
de inscripción”, lo que refuerza la idea de que 
los procesos financieros están altamente concen-
trados y limitan la autonomía de las bases. Aunque 
las directivas nacionales afirmaron cumplir con la 
obligación de divulgación —principalmente median-
te publicaciones en sus páginas web y reportes al 
CNE—, este ejercicio parece insuficiente para llegar 
a la militancia y fortalecer la confianza interna.

Un último hallazgo se relaciona con la reposición de 
votos como fuente de financiación. Los registros fi-
nancieros, entrevistas y grupos focales confirman 
que los partidos suelen retener un porcentaje de los 
recursos que reciben los candidatos electos por re-
posición de votos. Esta práctica, aunque extendida, 
abre preguntas sobre la sostenibilidad financiera de 
las candidaturas y sobre la manera en que los parti-
dos redistribuyen los recursos entre sus diferentes 
niveles y liderazgos.

Tabla 3: Ingresos y gastos por financiación de campañas

Año
Ingresos 

Reposición 
campañas

Gastos por 
reposición a 
candidatos

Diferencia 
promedio

Porcentaje 
del ingreso

2016 $ 3.146.329.872,62 $ 2.177.463.602,79 $ 1.145.023.773,43 36%

2017 $ 2.299.812.384,36 $ 1.573.086.192,02 $ 782.628.207,13 34%

2018 $ 6.122.667.148,34 $ 4.183.061.590,33 $ 2.586.140.744,02 42%

2019 $ 3.943.121.877,32 $ 3.107.867.687,55 $ 1.290.847.384,19 33%

2020 $ 3.829.909.345,44 $ 1.268.456.769,96 $ 2.902.979.588,54 76%

2021 $ 2.600.050.447,06 $ 3.444.519.618,09 -$ 965.107.264,03 -37%

2022 $ 7.638.590.072,87 $ 3.068.622.051,82 $ 5.532.066.551,80 72%

2023 $ 2.152.790.259,38 $ 3.779.132.678,42 -$ 3.469.530.493,9 -161%

Promedio $ 3.966.658.925,92 $ 2.825.276.273,87 $1.225.631.061,39 12%

Nota. Elaboración propia. Fuente: CNE.
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En conjunto, estos resultados muestran que la fi-
nanciación partidaria, lejos de ser un asunto mera-
mente contable, refleja las tensiones centrales de 
la democracia interna: el cumplimiento de las obli-
gaciones legales, la distribución territorial de re-
cursos, la transparencia en la gestión financiera y la 
capacidad de los partidos para garantizar inclusión 
y formación política de manera sostenida.

Entre problemas estructu-
rales y fallas de práctica

El análisis de los estatutos revela que no todos los 
partidos carecen de previsiones normativas en ma-
teria de financiación para la democracia interna. En 
algunos casos, existen reglas claras que, en princi-
pio, buscan garantizar el sostenimiento de espacios 
de deliberación: por ejemplo, partidos como el Li-
beral y el Conservador establecen en sus estatutos 
la obligación de destinar un porcentaje de los re-
cursos estatales a actividades de formación o fun-
cionamiento de sus directorios. Sin embargo, estos 
mecanismos formales suelen verse debilitados por 
fallas de implementación, ausencia de sistemas de 
monitoreo y, sobre todo, por la dificultad de ase-
gurar que los recursos realmente lleguen a las ins-
tancias territoriales o a las bases militantes. En las 
entrevistas, varios militantes señalaron que, aunque 
las normas existen, “la plata nunca baja” y 
queda concentrada en la dirigencia nacional, lo que 
reproduce la brecha entre norma y práctica.

En otros partidos, las deficiencias son de carácter 
más estructural: sus estatutos no contemplan dis-
posiciones específicas para financiar la deliberación 
interna, limitándose a enunciar de manera genérica 
principios de transparencia o de rendición de cuen-
tas. En estos casos, la democracia interna depende 
casi exclusivamente de la voluntad coyuntural de las 
dirigencias para asignar recursos, lo que convierte 
su sostenibilidad en un asunto precario y frágil. La 
investigación muestra que en partidos más recien-
tes, como Colombia Humana o Dignidad y Com-
promiso, el diseño normativo todavía no ha logrado 
consolidar mecanismos para la consecución de re-
cursos, mientras que en Comunes, a pesar de contar 
con un esquema organizativo detallado, los recur-
sos son insuficientes para garantizar la implemen-
tación de lo previsto.

Esta distinción resulta fundamental: mientras los 
problemas de práctica pueden resolverse mediante 
mayor monitoreo, transparencia y aplicación rigu-
rosa de las normas existentes, los problemas estruc-
turales requieren reformas profundas en el diseño 
organizativo y en la forma de distribuir los recursos. 
En otras palabras, los primeros aluden a un déficit 
de implementación, corregible con voluntad políti-
ca y mecanismos de control interno; los segundos 
remiten a una carencia de reglas mismas, lo que im-
plica repensar cómo se conciben los presupuestos 
partidarios y qué lugar ocupa en ellos la financia-
ción de la democracia interna.

De fondo, el contraste entre estatutos y práctica re-
fleja una tensión más amplia:

los partidos tienden a concebir la 
financiación como un asunto emi-
nentemente electoral, orientado 
a campañas, dejando en segundo 
plano la vida interna, la delibera-
ción y la participación cotidiana. 

Este sesgo explica que no existen incentivos ni es-
tructuras claras que prioricen el sostenimiento de 
procesos deliberativos entre elecciones.

Foto: Freepik
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Definición de pla-
taformas ideoló-
gicas y coalicio-
nes políticas
Las plataformas políticas de los partidos políticos 
colombianos tienen orígenes diversos. Los partidos 
tradicionales, Liberal y Conservador, se formaron a 
partir de una histórica oposición ideológica que, sin 
embargo, comenzó a desdibujarse hacia finales del 
siglo XX. Otros movimientos surgieron del tránsito 
a la vida civil de actores armados, como el caso del 
M-19, cuyas organizaciones políticas posteriores 
se articularon con distintos sectores sociales para 
definir agendas más específicas, entre ellos el Polo 
Democrático, la Alianza Verde y Dignidad y Com-
promiso. También existen partidos como Cambio 
Radical, originados en sectores vinculados a las 
colectividades tradicionales, pero que se separa-
ron para constituir estructuras propias. El Centro 
Democrático, por su parte, nació explícitamente en 
torno a una figura de liderazgo y construyó su pla-
taforma en torno a las ideas de Álvaro Uribe. Final-
mente, el Partido Comunes, uno de los más recien-
tes incluidos en este análisis, es la expresión política 
resultante del Acuerdo de Paz firmado entre el Go-
bierno colombiano y las extintas FARC.

Ahora bien, los ajustes programáticos y la definición 
de agendas hacen parte esencial de la democracia 
interna, pues permiten a los partidos actualizar sus 
principios y responder a nuevas demandas sociales. 
Por este motivo, en la investigación se revisaron los 
estatutos para identificar los mecanismos mediante 
los cuales las colectividades introducen cambios a 
sus plataformas ideológicas. Este análisis permitió 
establecer que existen dos modalidades principales: 

5. Corresponde a los órganos de tercer nivel en la estructura planteada en la Figura 2.

1) la modificación estatutaria en el marco de la 
convención nacional, y 2) la existencia de instan-
cias específicas encargadas de la definición de la 
agenda política e ideológica. En este segundo caso, 
la elección de los participantes se suele dar en la 
dirección nacional, comité ejecutivo u otro órgano 
equivalente5. 

En algunos partidos, los centros de pensamiento 
han adquirido un rol relevante para el desarrollo y 
difusión de la plataforma ideológica, constituyén-
dose en espacios de producción programática y de 
formación política. Estos centros cumplen, además, 
una función pedagógica para la militancia, en tan-
to elaboran materiales de referencia y facilitan la 
apropiación de principios ideológicos.

Las entrevistas con dirigencias partidarias coinci-
den en señalar que la definición de agendas no de-
pende exclusivamente de procesos internos, sino 
que implica una negociación constante con actores 
externos. Según la tendencia y orientación política 
de cada colectividad, estos actores pueden variar, 
pero suelen incluir gremios y asociaciones empre-
sariales, sindicatos, organizaciones sociales, movi-
mientos ciudadanos e, incluso, sectores vinculados 
a la fuerza pública en retiro. También se identificó 
la existencia de canales de interlocución con grupos 
históricamente subrepresentados —como mujeres, 
jóvenes y comunidades étnicas— que buscan incidir 
en la incorporación de sus demandas dentro de las 
plataformas.
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Sin embargo, la negociación con actores externos 
no siempre se desarrollan en las mismas condicio-
nes. Mientras algunos partidos logran establecer 
relaciones estables y programáticas con organiza-
ciones sociales, gremios o sindicatos, en otros casos 
esta articulación se percibe como más coyuntural, 
dependiendo de alianzas específicas en periodos 
electorales. Algo similar ocurre con los actores so-
ciales y poblacionales históricamente subrepresen-
tados: aunque se han abierto canales de interlocu-
ción, su participación suele tener un carácter más 
consultivo que decisorio, lo que limita la incidencia 
sustantiva de sus agendas en la definición progra-
mática de los partidos.

dos minoritarios que se coaligó en 2022 superó en 
conjunto el 15 % de la votación legislativa. En este 
contexto, dos de los partidos analizados —Colom-
bia Humana y el Polo Democrático Alternativo— 
evaluaban la posibilidad de fusionarse con otras 
organizaciones políticas para dar paso a que la coa-
lición Pacto Histórico se consolidara como un solo 
partido.

Este escenario, sumado al proceso de concertación 
que antecedió al éxito electoral de 2022, ha intro-
ducido una mayor complejidad en la dinámica de 
negociación de estos partidos. No solo han debido 
ajustar parte de su plataforma en diálogo con otras 
organizaciones políticas, sino también articularse 
con procesos organizativos afines que, aunque no 
cuentan con personería jurídica ni forman parte 
formal de la coalición, han aportado liderazgos a las 
listas presentadas en las elecciones legislativas y 
locales. Como señaló un directivo regional del Polo 
Democrático en Cali, la disputa interna ya no ocu-
rre únicamente entre las facciones del partido, sino 
también con fuerzas externas que condicionan las 
decisiones colectivas: “ya no solo es jugar y 
los codazos con los internos, sino con 
otros partidos que entran [...] estos 
actores externos, por ejemplo, los que 
están en el pacto, entran a condicio-
nar también lo que hace el partido”. En 
la misma línea, un dirigente regional de Colombia 
Humana explicó que actualmente existe un comité 
central que integra no solo a los partidos con perso-
nería, sino también a procesos organizativos sin re-
conocimiento jurídico, lo que amplía la base de de-
cisión y, a la vez, complejiza la gobernanza interna.

De manera paralela, otros partidos analizados —
como Alianza Verde y Dignidad y Compromiso— 
también participaron en coaliciones durante las 
elecciones de 2022. Según los testimonios recogi-
dos, la experiencia de concertación y negociación 
fue valorada positivamente, tanto por la afinidad 
ideológica como por la comprensión pragmática de 
que el propósito central de la coalición era garanti-
zar la personería jurídica. Un directivo nacional de 
Dignidad y Compromiso recordó que las primeras 
participaciones electorales del partido se dieron 
precisamente bajo este esquema, lo cual hacía im-
perativo buscar alianzas con otros movimientos 
para lograr una presencia más efectiva. En su visión, 

Un segundo tipo de negociación se da con otros 
partidos políticos en el marco de coaliciones. Esta 
figura fue introducida en el ordenamiento jurídico 
con el Acto Legislativo 02 de 2015 o “Reforma de 
Equilibrio de Poderes”, que habilita la pre-
sentación de listas conjuntas, siempre que la suma 
de votos obtenidos en la elección anterior no supe-
re el 15% de los votos válidos de la circunscripción 
correspondiente.. En la práctica reciente, esta posi-
bilidad ha impulsado procesos de articulación entre 
partidos y movimientos que, aunque diversos en su 
origen, encuentran en la coalición una vía para for-
talecer su competitividad electoral y asegurar per-
sonería jurídica.

De cara a las elecciones de 2026, por primera vez 
desde la creación de esta figura, un grupo de parti-

Foto: Freepik
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estos acuerdos se sostuvieron no en la disolución de 
diferencias, sino en la identificación de agendas co-
munes y en la construcción de confianza: “lo que 
nos une son agendas en común… hacer un 
acuerdo no implica que se borren las 
diferencias, implica que hay acuer-
dos frente a una agenda específica de 
trabajo, pero sobre todo, implica que 
haya confianza entre los movimientos”.

Este escenario ha dado lugar a un proceso en el que 
la plataforma ideológica no se concibe únicamen-
te como un producto interno de los partidos, sino 
como el resultado de negociaciones más amplias 
que incluyen a actores políticos y sociales diver-
sos. De manera general, los testimonios recogidos 
muestran que, cuando existe afinidad ideológica en-
tre los partidos que integran una coalición, el proce-
so de concertación es valorado positivamente, pues 
permite tanto fortalecer agendas comunes como 
alcanzar objetivos estratégicos de permanencia en 
el sistema político.

Sin embargo, si bien los estatutos suelen consignar 
principios y valores como referentes de acción, en 
la práctica muchos liderazgos y militantes recono-
cen que las plataformas ideológicas tienen un ca-
rácter más instrumental que normativo, es decir, su 
función se asocia menos con orientar la vida coti-
diana del partido y más con responder a coyunturas 
inmediatas, especialmente las de carácter electoral. 
En ese sentido, la construcción de agendas en mu-
chos casos suele estar determinada por campañas, 
crisis políticas o reformas en debate, más que por 
un ejercicio de planificación estratégica de largo 
plazo.

Militancia y vínculo con 
la ciudadanía: claves para 
entender la democracia in-
terna

El análisis de la democracia interna de los partidos 
en Colombia requiere considerar tanto lo que se es-
tablece en sus estatutos como lo que ocurre en la 
práctica en la relación entre dirigencias y militancia. 
Para precisar este enfoque, es importante distin-
guir entre los distintos tipos de democracia inter-
na que pueden coexistir en un mismo partido: la 

democracia directa, que se expresa en la agregación 
de votos mediante consultas, elecciones internas o 
referendos; la democracia representativa, donde las 
decisiones son adoptadas por delegados, congresos 
o comités en nombre de las bases; y la democracia 
participativa y deliberativa, que privilegia la discusión 
colectiva, el intercambio de argumentos y la bús-
queda de consensos como paso previo a la decisión 
final.

En la práctica, estas formas no son excluyentes. Mu-
chos partidos combinan esquemas representativos 
con mecanismos deliberativos, o introducen consul-
tas directas en coyunturas específicas. Lo relevante 
es identificar qué peso adquiere cada modalidad en 
la vida interna y qué tan efectivos son estos meca-
nismos para garantizar inclusión y legitimidad.

Bajo este marco, el presente apartado se organiza 
en tres ejes: 1) la composición y tipos de militancia, 
2) la participación de las bases en distintos proce-
sos de democracia interna (directa, representativa y 
deliberativa), y 3) los canales de comunicación con 
la ciudadanía. Estos criterios permiten valorar has-
ta qué punto los partidos responden a las demandas 
democráticas internas y externas, y si logran soste-
ner un vínculo estable con la sociedad más allá de 
los periodos electorales.

Los hallazgos muestran que contar con canales de 
comunicación claros facilita atraer y movilizar mili-
tantes. A su vez, una militancia diversa y cohesiona-
da impulsa la apertura de más espacios deliberati-
vos y la creación de mecanismos de representación. 
No obstante, el análisis evidencia que, aunque hay 
avances, la centralización de las decisiones y ciertas 
limitaciones estructurales continúan siendo obstá-
culos para la consolidación de una democracia in-
terna más robusta.

Naturaleza y tipología de 
la militancia: el ADN de 
los partidos

La relación entre militancia y democracia interna 
es fundamental: la militancia da vida cotidiana a 
los partidos y, al mismo tiempo, necesita marcos de 
acción claros que garanticen su participación. En la 
práctica, lo que significa “ser militante” varía 
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según cada colectividad. La manera de vincularse, 
las oportunidades reales de participar, la toma de 
decisiones y la posibilidad de elegir y ser elegido 
terminan configurando lo que podríamos llamar el 
“ADN” de cada partido.

La experiencia de la militancia está profundamente 
mediada por la estructura organizativa de los parti-
dos, pues esta determina el grado de apertura, los 
canales de incidencia y el lugar que ocupan las ba-
ses en la toma de decisiones. Como se desarrolla en 
el marco conceptual, Katz y Mair (1995) distinguen 
cuatro tipologías de partidos: partidos de cuadros, 
de masas, atrapalotodo (catch-all) y de carteles. En 
la práctica colombiana, los partidos tienden a com-
binar rasgos de más de un modelo, mostrando confi-
guraciones híbridas que revelan distintas formas de 
organización y activación de la militancia.

El partido de cuadros es la estructura con orígenes 
más antiguos (s. XIX), por lo que no hay un sólo par-
tido de este análisis que cumpla a cabalidad estas 
condiciones, el que más se asemeja es uno de los 
partidos más antiguos del país, el Partido Conseva-
dor, que viene haciendo su transición a “partido 
cártel”, sin embargo se caracteriza por su cen-
tralismo y figuras de personajes notables en la toma 
vertical de decisiones. En palabras de uno de sus 
militantes: “Ese directorio nacional está 
conformado por los congresistas más 
votados, ellos son los que deciden.” 
Aunque señala que se han abierto cupos a mujeres 
y jóvenes, siguen siendo minoría. 

El partido de carteles es representado por el Centro 
Democrático, Cambio Radical y el Partido Liberal. 
Se caracterizan por su fuerte dependencia de recur-
sos estatales, centralismo en la toma de decisiones 
y orientación principalmente electoral. La militan-
cia cumple un rol secundario, ya que se activa sobre 
todo en campañas, con baja capacidad deliberativa. 
En estos partidos, los llamados “notables loca-
les” concentran poder en zonas de influencia, lo 
que asegura control electoral sin necesidad de mili-
tancia masiva.

A diferencia de los partidos de cuadros, los partidos 
de carteles tienen intentos de descentralización 
territorial, sin embargo, replican el esquema de 
concentración de poder en zonas geográficas es-

pecíficas. En el caso del Partido Liberal, un entre-
vistado lo describió como una verdadera “aplana-
dora electoral”, destacando su capacidad de 
movilización masiva, pero con procesos de decisión 
verticales y controlados desde la cúpula nacional. 
Los tres partidos mantienen una lógica de toma 
de decisión vertical y su sostenimiento depende 
en gran medida de los recursos estatales, tanto de 
la financiación para su funcionamiento ordinario 
como de la retención parcial de los recursos que 
las candidaturas reciben por reposición de votos. 
En este contexto, su principal interés se centra en 
asegurar buenos resultados electorales, ya que de ello 
depende no solo su legitimidad política, sino también 
la estabilidad financiera de la organización.

Este modelo de partido catch all busca ampliar su 
base electoral mediante posturas ideológicas mo-
deradas y coaliciones amplias, priorizando la fle-
xibilidad electoral sobre la cohesión interna. En 
Colombia, los ejemplos más representativos son la 
Alianza Verde y Dignidad y Compromiso. La Alian-
za Verde combina rasgos de partido catch all con 
lógicas de cartel en tiempos electorales. Promueve 
espacios de deliberación y apertura a candidaturas 
ciudadanas, pero la definición de listas y alianzas se 
concentra en pequeños núcleos de decisión en Bo-
gotá, lo que refleja tensiones entre participación de 
base y centralismo electoral. Citando a una persona 
militante, “Hay espacios para que la base 
participe, pero las listas y alianzas 
las define un pequeño grupo en Bogotá”. 
Dignidad y Compromiso, aunque mantiene una 
identidad ideológica fuerte y una militancia activa 
en espacios de formación, también recurre a alian-
zas pragmáticas y estrategias flexibles para ampliar 
su base electoral. Esto lo ubica en una lógica híbrida, 
donde la militancia juega un papel central en la vida 
cotidiana del partido, pero cede protagonismo en 
coyunturas electorales ante decisiones estratégicas 
más centralizadas.

Finalmente están los “partidos de masas“, más popu-
lares entre los partidos progresistas. Los partidos 
que más se asemejan a esta figura son Polo demo-
crático, Comunes y Colombia Humana, estos dos 
últimos tienen mayor tendencia a ser movimientos. 
Todos los partidos se caracterizan por una orien-
tación ideológica muy definida que juega un rol 
preponderante en la relación con la militancia y la 
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ciudadanía. Por esta misma razón, todos sostienen 
relaciones estrechas con la ciudadanía, especial-
mente la organizada. En su estructura se prioriza 
los espacios de deliberación y las escuelas de for-
mación a militantes, sin embargo tiene limitaciones 
a nivel de recursos y de expansión territorial dado 
su manera de operar, que compite con estructuras 
más fuertes y centralizadas como las mencionadas 
anteriormente.

Colombia Humana tiene origen como movimiento 
político, lo que lo sigue caracterizando, al tener una 
estructura muy flexible que amplía el debate con 
sectores sociales pero que ante la amplia partici-
pación deja en pocas manos la toma de decisiones. 
El Polo Democrático conserva tradición de demo-
cracia interna, aunque las divisiones internas han 
limitado su capacidad de incidencia y crecimiento. 
El Partido Comunes, tiene una estructura de toma 

de decisión muy definida en células y comunas que 
representan la reunión territorial y temática de sus 
militantes en instancia de toma de decisión. 

La vitalidad de la militancia y la democracia interna 
son interdependientes para la existencia de los par-
tidos políticos y su función representativa. 

Aunque la formalidad de ser mili-
tante es similar en todos los parti-
dos, la experiencia práctica varía 
ampliamente, influenciada por la 
estructura organizativa, los meca-
nismos de decisión y las oportuni-
dades de participación.

Tabla 4: Clasificación de los partidos políticos según la tipología de Katz y Mair (1995)

Partido 
político

Tipología 
dominante Evidencias organizativas Efectos sobre democracia 

interna

Centro 
Democrático

De carteles Liderazgo fuerte y centralizado, 
alta movilización de bases para 
campañas y proyección electoral 
amplia, espacios de consulta inter-
na limitados a legitimar decisiones. 
Alta verticalidad en la toma de de-
cisiones, dependencia de recursos 
estatales y estrategias mediáticas.

La militancia es disciplinada, pero 
predomina la agregación de pre-
ferencias sobre la deliberación 
profunda, las bases participan en 
votaciones pero las decisiones se 
definen de forma centralizada. 

Cambio 
Radical

De carteles 
(con rasgos 
de partido 
catch - all)

Aunque apuesta por la descentra-
lización, su estructura y toma de 
decisiones son controladas por 
élites políticas, con fuerte depen-
dencia de recursos estatales y ló-
gicas de coalición para preservar 
el poder. La estrategia electoral es 
amplia, pero la militancia es poco 
activa fuera de ciclos electorales.

Capacidad de adaptación, pero 
menor conexión orgánica con las 
bases. Hay mecanismos de partici-
pación formales pero con influen-
cia limitada, la toma de decisiones 
está concentrada y orientada a la 
coyuntura electoral.
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Partido 
político

Tipología 
dominante Evidencias organizativas Efectos sobre democracia 

interna

Partido 
Conservador

De cuadros 
(En transi-
ción a partido 
de carteles)

Estructuras directivas consolida-
das, fuerte presencia de liderazgos 
históricos y dependencia de finan-
ciación estatal.

La tradición organizativa facilita 
la estabilidad, pero limita la re-
novación y la incorporación de 
voces nuevas. La deliberación se 
da a través de instancias forma-
les, pero con poco margen para 
la experimentación deliberativa. 
Actualmente el partido adelanta 
una reforma estatutaria para mo-
dernizar su funcionamiento y res-
ponder a las críticas sobre centra-
lismo y falta de apertura.

Partido 
Liberal 
Colombiano

De carteles 
(con rasgos 
de partido de 
cuadros)

Tradición histórica de élites políti-
cas, apertura para alianzas amplias, 
alta institucionalización histórica 
con estructuras regionales, fuerte 
presencia en el Congreso y depen-
dencia de recursos nacionales.

Continuidad institucional, pero 
desafíos para renovar liderazgos. 
Las cúpulas nacionales tienen 
peso determinante en las decisio-
nes financieras, administrativas y 
políticas.

Partido 
Alianza 
Verde

Catch - all 
(con rasgos 
de partido de 
cartel)

Promoción de deliberación in-
terna, candidaturas ciudadanas 
y apertura a movimientos socia-
les. Mecanismos limitados por 
fragmentación y centralización 
electoral, diversidad ideológica, 
dependen de recursos estatales y 
priorizan agendas programáticas, 
ampliando alianzas y centralizando 
decisiones en tiempos electorales.

Alto potencial para la delibera-
ción, pero la heterogeneidad in-
terna puede dificultar consensos, 
los mecanismos deliberativos son 
robustos, aunque su aplicación es 
irregular en distintos territorios.

Dignidad y 
Compromiso

Catch - all 
(con rasgos 
de partido de 
masas)

Mecanismos estatutarios que pri-
vilegian asambleas y discusión 
programática, militancia compro-
metida, menor dependencia de re-
cursos estatales y reconocimiento 
explícito de tendencias ideológicas 
que coexisten dentro del partido.

Alta conexión con bases, buscan 
deliberación y toma de decisiones 
con la militancia, pero los recur-
sos son limitados para fortalecer 
espacios deliberativos. Fomentan 
el diálogo con distintos actores 
externos. La existencia de ten-
dencias fomenta el debate in-
terno y la pluralidad de visiones, 
aunque también puede derivar 
en fragmentación y tensiones. La 
deliberación aún es limitada en 
cobertura territorial y recursos.
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Partido 
político

Tipología 
dominante Evidencias organizativas Efectos sobre democracia 

interna

Polo 
Democrático 
Alternativo

De masas Estatutos con énfasis en democra-
cia interna, tradición de asambleas, 
participación activa de sindicatos y 
movimientos, trayectoria histórica 
en la izquierda con diversidad de 
tendencias a nivel interno.

Estructura definida, instancias for-
males de deliberación (congresos, 
comités ejecutivos, asambleas). La 
militancia participa activamente 
en la discusión programática y la 
construcción de agendas. Enfrenta 
desafíos como divisiones internas 
y pérdida de base, reduciendo su 
capacidad movilizadora.

Colombia 
Humana

De masas Militancia de base ideológica y so-
cial, moviliza más allá de lo electo-
ral. Su estructura flexible y perso-
nalizada en torno a un líder limita 
la democracia interna y centraliza 
las decisiones estratégicas. Sus lí-
neas ideológicas son claras.

Alta capacidad de convocatoria y 
conexión con agendas ciudadanas, 
deliberación activa en bases, pero 
fuerte peso de liderazgos nacio-
nales e individuales en la toma de 
decisiones.

Partido 
Comunes

De masas Alta cohesión interna, énfasis en 
construcción ideológica y partici-
pación de base, fuerte peso de la di-
rección central en la coordinación 
estratégica. Organización basada 
en células territoriales (comunas), 
alto énfasis en asambleas y forma-
ción política, fuerte conexión con 
comunidades, la financiación y la 
estrategia es menos dependiente 
del marketing político.

Alto nivel de participación formal 
en mecanismos asamblearios y de 
consulta, la deliberación es parte 
de la cultura organizativa, aunque 
está marcada por cohesión inter-
na y disciplina política. La limitada 
proyección electoral dificulta la 
sostenibilidad en la toma de deci-
siones.

Nota. Elaboración propia.

Mecanismos de participa-
ción interna: de la teoría 
estatutaria a la realidad 
partidista

Las tipologías de partidos permiten ver cómo las 
estructuras organizativas determinan el papel de la 
militancia y la capacidad de los partidos para cana-
lizar demandas sociales y ampliar la participación. 
La persistencia de desigualdades en el involucra-
miento de las bases, junto con la centralización de 
decisiones en muchos casos, evidencia la importan-
cia de analizar con detalle cómo se materializa la 
participación interna en cada tipo de organización 
partidista.

En este sentido, resulta clave examinar la existencia 
y la calidad de los mecanismos deliberativos —como 
asambleas, congresos, comités, consultas o en-
cuestas—. Todos los partidos disponen de espacios 
formales de decisión definidos en sus estatutos, sin 
embargo, las entrevistas muestran que la incidencia 
real de la militancia suele ser limitada: las decisio-
nes estratégicas tienden a concentrarse en peque-
ños núcleos de liderazgo. Asimismo, se observa que, 
salvo excepciones, no existen mecanismos consis-
tentes para informar a las bases sobre el uso de re-
cursos o explicar las razones detrás de decisiones 
clave.

Desde la teoría, en los partidos centralizados la mi-
litancia suele cumplir un rol consultivo, con escasa 
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incidencia real, mientras que en partidos descentrali-
zados y con fuerte arraigo territorial es más común 
que la base militante incida en la selección de can-
didaturas, la elaboración de programas y la defini-
ción de alianzas. En el caso colombiano aunque se 
cumple la teoría, existen algunos matices que vale 
la pena resaltar. 

En efecto, los partidos de cartel y cuadros (Liberal, 
Conservador, Centro Democrático, Cambio Radi-
cal) son predominantemente centralistas en su par-
ticipación. La decisiones claves como avales, listas y 
alianzas se concentran en direcciones nacionales y 
algunas figuras reconocidas, por lo tanto, las estruc-
turas locales resultan jugar un rol de ejecución y no 
alimentan una deliberación real. Por ejemplo, un 
militante del Centro Democrático señala que: “Se 
hacen prácticas dentro de las conven-
ciones, pero no hay mayor incidencia 
de la base”. En un modo similar, un directivo 
regional del Partido Liberal señala que: “Los ava-
les están completamente centralizados 
en Bogotá… los directorios regionales 
no tenemos injerencia.”

En el caso de los partidos catch all y de masas se evi-
dencian dinámicas mixtas. En colectividades como 
Alianza Verde y Colombia Humana existen espa-
cios formales de deliberación y oportunidades para 
que la militancia formule propuestas desde las ba-
ses. Sin embargo, en momentos clave las decisiones 
suelen concentrarse en la dirigencia. Esto implica 
que los ciclos decisorios centrales —como la defini-
ción de listas, alianzas o presupuestos— tienden a 
resolverse en instancias reducidas, limitando el ca-
rácter vinculante de la deliberación previa.

Algunos partidos muestran mayores avances en 
la construcción de una participación interna sus-
tantiva y deliberativa. Tal es el caso de Dignidad y 
Compromiso, Comunes y Polo Democrático, don-
de se observan procesos regulares de consulta y 
debate antes de decisiones relevantes. Estas colec-
tividades se organizan en estructuras territoriales y 
temáticas que operan con cierto grado de autono-
mía, lo que fortalece la cohesión interna y el sentido 
de pertenencia.

En Comunes, por ejemplo, las “comunas” constitu-
yen la unidad básica de deliberación. Estas no solo 

funcionan como espacios de decisión, sino también 
como instancias pedagógicas que articulan diferen-
tes niveles —comunal, municipal, departamental y 
nacional—, generando un entramado orgánico que 
refuerza la participación de las bases. En el Polo De-
mocrático, el congreso y los comités representati-
vos cumplen un papel central en la deliberación y el 
control de las decisiones partidarias, mientras que 
en Dignidad y Compromiso se destaca la importan-
cia del debate previo como parte de la definición de 
posiciones colectivas, tal como lo expresó un mili-
tante al afirmar que “las decisiones… se de-
baten”.

En conjunto, estos partidos tienden a funcionar bajo 
esquemas mayoritariamente deliberativos, aun-
que no exentos de restricciones asociadas a limita-
ciones de recursos o a tensiones entre dirigencias 
y bases. No obstante, su énfasis en la consulta y el 
debate los posiciona como referentes de prácticas 
internas más abiertas dentro del sistema de parti-
dos colombiano.

Canales de comunicación 
con la ciudadanía: entre la 
formalidad y la práctica.

La relación entre partidos y ciudadanía es un indica-
dor clave de su capacidad para ampliar la democra-
cia y representar demandas sociales. En Colombia, 
estos vínculos oscilan entre canales unidirecciona-
les de información —como boletines o comunica-
dos— y espacios deliberativos que permiten inci-
dencia directa en la agenda política.

El diseño institucional de cada colectividad condi-
ciona esta relación. Algunos partidos cuentan con 
mecanismos formales de interacción, como conven-
ciones nacionales o consultas internas, mientras 
que otros se limitan a estrategias de comunicación 
sin retroalimentación efectiva (Acuña Villarraga, 
2009). Esta diferencia influye en la posibilidad de 
integrar demandas sociales a los procesos internos 
y en la capacidad de los partidos para ampliar y sos-
tener su base militante.

En todos los partidos analizados existe un recono-
cimiento explícito de la importancia de fortalecer 
el vínculo con la ciudadanía. Sin embargo, esta as-
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piración no siempre se traduce en mecanismos re-
gulares de interacción y retroalimentación con la 
ciudadanía no militante. Un reto común en todos 
los partidos es la limitada capacidad de presen-
cia en zonas periféricas. Esta debilidad reproduce 
desigualdades territoriales y refleja las mismas di-
námicas centralizadas de toma de decisiones que 
caracterizan al sistema político colombiano.

No obstante, la evidencia empírica muestra que, 
incluso cuando sí existe esa vinculación con la ciu-
dadanía, en la mayoría de casos no se traduce en 
cambios sustantivos de estatutos, listas electora-
les o posiciones políticas (Somuano, 2007). Cuan-
do los canales de comunicación se activan,  princi-
palmente en coyunturas electorales, su potencial 
para fortalecer la democracia interna disminuye 
notablemente. De esta afirmación puede excluir-
se a partidos como Comunes, Polo Democrático y 
Dignidad y Compromiso, que mantienen una base 
social estructurada. De esta manera, se identifican 
tres formas predominantes de relacionarse con la 
ciudadanía:

En los partidos Liberal, Conservador y Cambio Ra-
dical prevalece el contacto con la ciudadanía a tra-
vés de redes de notables, líderes políticos locales 
y estructuras clientelares. Un miembro del Partido 
Liberal, durante un grupo focal, expresó: “No hay 
vínculo con los territorios ni con lo 
social. Todo se negocia en Bogotá.” Por 
su parte, Cambio Radical menciona la descentrali-
zación, sin embargo no se observan prácticas per-
manentes de articulación comunitaria fuera de los 
ciclos electorales.

Es de notar que el partido Centro Democrático, 
no califica en la anterior categoría, en esta ocasión 
clasifica junto al partido Alianza Verde al sostener 
un vínculo mediado por marketing político o cen-
tralismo. En el Centro Democrático, si bien existen 
mecanismos institucionalizados para la interacción 
con la ciudadanía —como consultas y espacios de 
encuentro—, persisten desigualdades en el acceso, 
el vínculo con la ciudadanía es fuerte en zonas con 
liderazgo consolidado y prácticamente inexistente 
en zonas periféricas. Por otro lado, en Alianza Verde 
se construyen alianzas con organizaciones sociales 
y ambientales, aunque las decisiones finales de arti-
culación suelen tomarse en la cúpula, respondiendo 

más a estrategias electorales que a una dinámica 
constante. Ambos partidos concentran su vínculo 
con la ciudadanía en núcleos urbanos y zonas de 
alta densidad electoral.

Por otro lado, partidos de reciente creación o con 
una impronta ciudadanista, lo que antes se ha de-
nominado como partidos de masas, comparten una 
fuerte conexión con comunidades y organizacio-
nes sociales, basándose en principios de horizonta-
lidad. En estos casos, la comunicación no se limita 
a transmitir directrices, sino que busca recibir insu-
mos para la construcción programática y la defini-
ción de posiciones políticas. El Polo Democrático 
y Dignidad y Compromiso mantienen un diálogo 
constante con organizaciones comunitarias y socia-
les, mientras que Comunes se vincula directamente 
con comunidades rurales y víctimas del conflicto, 
utilizando su estructura organizativa como espa-
cio de interacción. Colombia Humana se destaca 
por su movilización social constante y articulación 
con agendas populares. Las diferencias radican en 
el enfoque: el Polo Democrático tiene un vínculo 
más fuerte en agendas laborales y urbanas, Comunes 
se enfoca en comunidades rurales y víctimas, y Co-
lombia Humana, aunque con amplia movilización, 
concentra las decisiones estratégicas en un núcleo 
dirigente.

Sin embargo, estas experiencias enfrentan dificul-
tades para sostenerse en un contexto político mar-
cado por la competencia electoral y la escasez de 
recursos, lo que puede limitar.

En este sentido, el diseño institucional de los parti-
dos —incluyendo su estructura organizativa y sus 
estatutos— condiciona de forma determinante el 
alcance y la eficacia de sus canales de comunicación 
con la ciudadanía. De acuerdo con la tipología de 
Katz y Mair (1995), los partidos de tipo “cartel” 
o “de cuadro” tienden a concentrar la delibera-
ción en las cúpulas, otorgando a la militancia y a la 
ciudadanía un papel consultivo pero no vinculante, 
son vistas como “base de apoyo electoral”. 
En contraste, las estructuras más descentralizadas 
o con fuerte arraigo territorial promueven un vín-
culo más orgánico con la sociedad, integrando de 
manera más sistemática las demandas ciudadanas 
en sus mecanismos deliberativos, la ciudadanía es 
vista como parte del sujeto político.
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Así entonces, aunque la tipología de Mair y Katz 
permite clasificar a los partidos según su estructura 
y fuentes de poder, el examen de la militancia y los 
canales de deliberación interna revela que la demo-
cracia intrapartidaria en Colombia se encuentra 
atravesada por tensiones entre la formalidad es-
tatutaria y la práctica política real. Estas tensiones 

no solo afectan la cohesión interna, sino también la 
capacidad de los partidos para articular demandas 
ciudadanas de forma sostenida y efectiva.

La siguiente tabla compara los partidos según su mi-
litancia, mecanismos deliberativos internos y víncu-
lo con la ciudadanía:

Tabla 5: Relación entre militancia, mecanismos de deliberación interna y conexión con la ciudadanía en los partidos 
políticos

Partido 
político Militancia Mecanismos deliberativos 

internos
Vínculo con 
ciudadanía

Cambio 
Radical

Descentralización en 
discurso, sin mecanis-
mos claros

Decisiones buscadas desde lo local Proyección territorial 
sin continuidad

Partido 
Liberal

Electoralista y 
centralizada

Escasa incidencia territorial Débil conexión con lo 
social

Polo 
Democrático

Militancia ideológica 
organizada, con base 
sindical y comunitaria.

Congresos y comités ejecutivos 
definen políticas con representa-
ción territorial de bases.

Vínculo orgánico con 
movimientos sociales, 
sindicatos y organiza-
ciones comunitarias.

Colombia 
Humana

Militancia ideológica 
amplia y movilizada, 
vinculada a luchas 
sociales.

Estructura flexible con centralidad 
del liderazgo; decisiones estratégi-
cas concentradas.

Movilización social 
constante, conexión 
con agendas popula-
res y territoriales.

Alianza 
Verde

Militancia diversa y 
temática; apertura a 
movimientos sociales 
pero fragmentada 
internamente.

Instancias de deliberación abier-
tas, aunque las listas y alianzas sue-
len definirse centralmente

Enlace con ciudada-
nía a través de causas 
ambientales y de de-
rechos, aunque inter-
mitente.

Centro 
Democrático

Disciplinada y vertical Institucionalizada pero sin inciden-
cia sustantiva

Exclusión de munici-
pios pequeños

Dignidad y 
Compromiso

Activa y deliberativa Decisiones colectivas Apertura al diálogo so-
cial

Comunes Células territoriales 
(comunas)

Asambleas como espacio de deli-
beración(sin embargo, las decisio-
nes se resuelven posteriormente 
por mayoría simple)

Alta vinculación co-
munitaria

Partido 
Conservador

Tradicional y poco 
movilizada

Estatutos poco difundidos Vínculo limitado y for-
malista

Nota. Elaboración propia.
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Del análisis se desprenden tres problemas centrales: 

la debilidad o carácter simbólico de la militancia en la mayoría de partidos; la participación interna restrin-
gida por jerarquías y centralismo; y un vínculo con la ciudadanía mayormente reactivo, activado sólo en co-
yunturas electorales. No obstante, algunos partidos sostienen una relación orgánica con la ciudadanía, las 
organizaciones y movimientos sociales. Sin embargo, incluso en estos casos persisten limitaciones estructu-
rales (escasez de recursos, alcance territorial reducido) y culturales (liderazgos personalistas, resistencia al 
disenso) que impiden consolidar una democracia interna plenamente operativa que recoja la necesidad 
ciudadana.

Conclusiones, 
desafíos y 
recomendaciones
Conclusiones

En lo que respecta a los mecanismos deliberativos, la 
tipología de Katz y Mair evidencia una tendencia 
general hacia estructuras centralizadas y verti-
cales, incluso en partidos que declaran contar con 
instancias de participación interna. El vínculo con la 
ciudadanía es, en la mayoría de casos, más simbóli-
co que operativo; y la militancia, aunque diversa en 
su forma, enfrenta límites estructurales y culturales 
que reducen su capacidad para incidir en las deci-
siones estratégicas.

La evidencia muestra que la coherencia entre el dis-
curso de apertura, la existencia de mecanismos de-
liberativos efectivos y la inclusión sustantiva de la 
militancia en las distintas fases de toma de decisio-
nes es clave para fortalecer la democracia interna. 
Un vínculo bidireccional y constante con la socie-
dad no solo incrementa la legitimidad de los parti-
dos, sino que amplía su base militante y diversifica 
su capacidad representativa.

Los partidos-movimientos y las estructuras más 
horizontales ofrecen ejemplos valiosos de aper-
tura, pero su sostenibilidad depende de factores 

externos como la disponibilidad de recursos, la co-
bertura mediática y el contexto político. A su vez, la 
resistencia al disenso y la concentración del poder 
en liderazgos individuales continúan siendo retos 
persistentes incluso en estos espacios.

Los hallazgos del estudio muestran que, en el caso 
colombiano, los partidos tienden a combinar ras-
gos de diferentes modelos, lo cual produce diná-
micas híbridas en la organización de su militancia. 
Sin embargo, en la mayoría de casos prevalece una 
lógica de centralismo y control desde las élites, lo 
que limita tanto la renovación como la capacidad 
de los partidos para adaptarse a nuevas realidades 
sociales, especialmente en un entorno creciente-
mente digital y en contextos donde las juventudes 
demandan mayor protagonismo.

En este escenario, descentralizar la toma de deci-
siones, institucionalizar mecanismos de delibera-
ción con efecto vinculante y garantizar la inclusión 
efectiva de mujeres, jóvenes y sectores rurales son 
pasos esenciales para avanzar hacia una democra-
cia interna más robusta y representativa en los par-
tidos políticos colombianos.
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Recomendaciones para for-
talecer los mecanismos de 
democracia interna en to-
das sus dimensiones

Uno de los hallazgos centrales del análisis es que los 
partidos tienden a privilegiar el voto como mecanis-
mo de decisión (democracia directa), pero en muchos 
casos sin procesos previos de deliberación ni garan-
tías de representación plural. Esto reduce la demo-
cracia interna a un ejercicio formal de mayoría, de-
jando de lado la riqueza de la discusión colectiva y 
la necesidad de que todas las voces estén reflejadas 
en las estructuras de poder. Por ello, se recomienda 
avanzar hacia un modelo más integral que combine 
las distintas dimensiones de la democracia interna: 
deliberativa, directa y representativa.

Diseñar metodologías híbridas (presenciales 
y digitales): integrar encuentros presenciales 
con mecanismos virtuales que permitan con-
tinuidad en la participación y reduzcan costos. 
Esto implica superar los actuales problemas 
de conectividad y alfabetización digital en zo-
nas rurales, garantizando apoyos logísticos y 
tecnológicos para que la virtualidad no repro-
duzca desigualdades territoriales. Por ejem-
plo, usar plataformas simples y accesibles, 
acompañadas de estrategias de inclusión di-
gital, podría potenciar la voz de militancias en 
regiones que hoy quedan al margen.

Consolidar procesos permanentes de demo-
cracia interna: más allá de coyunturas electo-
rales, los partidos deberían institucionalizar 
instancias periódicas de deliberación y deci-
sión. Estas pueden incluir cabildos internos, 
consultas regulares sobre posiciones frente 
a coyunturas nacionales y mesas programáti-
cas en los territorios. La experiencia muestra 
que los partidos que sostienen estos procesos 
generan mayor cohesión y sentido de perte-
nencia en su militancia.

Democracia deliberativa: crear espacios de 
debate estructurados (asambleas, congresos 
temáticos, foros programáticos) donde las de-

Desafíos

Centralismo y concentración del poder: Los 
partidos mantienen lógicas de decisión ver-
ticales, donde los directorios nacionales o 
las élites locales concentran el poder. Esto 
genera desconfianza entre las bases, pues las 
decisiones no reflejan la pluralidad territorial 
ni social. La brecha entre discurso inclusivo 
y práctica centralista es una de las tensiones 
más persistentes.

Ausencia de mecanismos efectivos de ren-
dición de cuentas: Aunque existen normas 
internas que plantean reportes y balances, en 
la práctica no llegan a la militancia ni se tradu-
cen en cambios en la toma de decisiones. Este 
déficit erosiona la confianza y refuerza la per-
cepción de que la participación es simbólica o 
meramente formal.

Modernización digital insuficiente: A pe-
sar de vivir en una era digital, los partidos no 
han logrado adaptar sus estructuras a nuevas 
formas de interacción política. Esto los man-
tiene desconectados de audiencias jóvenes, 
dificulta la inclusión de militancias diversas 
y desaprovecha el potencial de la tecnología 
para innovar en deliberación, transparencia y 
formación política.

Costos logísticos y metodológicos de la de-
liberación: Los partidos que intentan abrir 
espacios amplios de debate enfrentan altos 
costos en tiempo, recursos y logística. A me-
dida que crece la base de militantes, se hace 
más difícil garantizar una deliberación eficaz 
y representativa sin recurrir a herramientas 
innovadoras.

Desconexión con juventudes y sectores 
emergentes: Existe capacidad limitada para 
renovar liderazgos y adaptarse a demandas 
de sectores históricamente marginados (jó-
venes, mujeres, poblaciones rurales o étni-
cas). Esto debilita la legitimidad de los parti-
dos y reduce su capacidad de articularse con 
la ciudadanía organizada.
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Recomendaciones específi-
cas para los partidos

Superar el centralismo me-
diante descentralización 
efectiva

Crear y/o fortalecer las instancias regionales 
y locales con poder real de decisión, no solo 
espacios consultivos. Esto implica que las 
consultas territoriales tengan carácter vin-
culante y que los directorios nacionales esten 
obligados a considerar sus resultados.

Garantizar que la definición de listas, avales 
y alianzas electorales pase por mecanismos 
deliberativos en el territorio, reduciendo la 
discrecionalidad de las cúpulas nacionales.

Promover esquemas colegiados que eviten la 
concentración de poder en unos pocos diri-
gentes, generando contrapesos internos que 
legitimen las decisiones.

Redefinir la rendición de 
cuentas hacia la militancia

Establecer reportes periódicos, accesibles y 
comprensibles, que informen a toda la militan-
cia sobre decisiones, uso de recursos, criterios 
de avales y cumplimiento de programas.

Incorporar auditorías internas participativas 
donde las bases puedan evaluar a sus dirigen-
cias y formular recomendaciones de mejora.

Implementar mecanismos de retroalimenta-
ción obligatorios después de convenciones, 
congresos y decisiones estratégicas, asegu-
rando que la militancia reciba información 
oportuna.

Apostar por plataformas digitales abiertas 
donde las bases puedan dar seguimiento en 
tiempo real a compromisos, actas y decisio-
nes clave, cerrando la brecha entre lo que se 
promete y lo que se hace.

cisiones no se reduzcan a votaciones rápidas, 
sino que se sustenten en la argumentación y 
el contraste de ideas. Esto ayuda a evitar que 
las mayorías silencien a las minorías y fortale-
ce la legitimidad de los acuerdos.

Democracia directa: garantizar que consul-
tas, votaciones internas y plebiscitos partida-
rios se realicen de manera periódica, segura 
y transparente. Para que tengan valor, deben 
estar acompañados de deliberación previa y 
mecanismos de veeduría interna que asegu-
ren confianza en los resultados. Esto es clave 
en decisiones sensibles como la definición de 
listas, avales y alianzas.

Democracia representativa: asegurar que 
los órganos de dirección (comités ejecutivos, 
directorios, consejos políticos) reflejen la di-
versidad de la militancia. Esto implica no solo 
cumplir con cuotas de género o juventud, sino 
garantizar que las personas electas tengan 
incidencia real en la orientación del partido. 
Una representación que no se traduzca en 
voz y voto efectivo termina siendo simbólica 
y reproduce la desafección de las bases.

Enfatizar los beneficios de un modelo inte-
gral: las entrevistas y grupos focales mues-
tran que cuando la militancia siente que su voz 
cuenta, se fortalece su lealtad y compromiso 
con el partido. Una democracia interna robus-
ta incrementa la legitimidad externa, porque 
proyecta a los partidos como organizaciones 
abiertas, modernas y representativas. Esto, a 
su vez, contribuye a ampliar la base militante 
y a diversificar el vínculo con la ciudadanía.

Foto: Freepik
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militancia, incluyendo experiencias interna-
cionales que puedan servir de inspiración.

Construir un repositorio público de buenas 
prácticas en democracia interna, que permita 
a partidos de distintas tendencias acceder a 
metodologías e innovaciones probadas.

Implementar diagnósticos comparativos de 
democracia interna, con estándares mínimos 
obligatorios, que sirvan como guía y mecanis-
mo de presión ciudadana para avanzar hacia 
partidos más democráticos y abiertos.

Acelerar la modernización 
digital de los partidos

Fortalecer las plataformas de deliberación vir-
tual para que permitan consultas seguras y am-
plias, adaptadas a las realidades de conectivi-
dad y formación digital en los territorios. Esto 
implica combinar la tecnología con estrategias 
de inclusión digital para evitar que estas herra-
mientas reproduzcan las brechas existentes.

Usar herramientas de datos y analítica para 
mapear a la militancia, identificar liderazgos 
emergentes y evaluar la efectividad de proce-
sos internos.

Impulsar programas de alfabetización digital 
entre militantes para que el acceso a nuevas 
herramientas no se convierta en un factor de 
exclusión, en especial en zonas rurales y con 
poblaciones jóvenes.

Renovar liderazgos e in-
cluir a sectores subrepre-
sentados

Garantizar cuotas efectivas con incidencia real 
en la toma de decisiones, evitando que se re-
duzcan a cupos simbólicos sin poder político.

Crear y fortalecer escuelas de formación polí-
tica orientadas a jóvenes, mujeres, liderazgos 
comunitarios y poblaciones étnicas, con me-
todologías adaptadas a sus contextos.

Implementar programas de mentoría donde 
liderazgos tradicionales acompañen a las nue-
vas generaciones, transfiriendo conocimiento 
pero también abriendo espacios de poder real 
en las estructuras.

Generar cooperación e inter-
cambio de buenas prácticas

Promover escenarios periódicos de diálogo 
entre partidos, en los que se compartan apren-
dizajes sobre democracia interna y gestión de 
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